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佐 藤 弓 葛
1814年と云う年は欧州連合軍のパリー侵入(3月)， ナポレオン帝政の崩壊 (4月)， 
ブ、ノレボン王朝の復活(5月)等政治的大変動のあった年だけに，文学作品は余り発表され
ていない.その中で，特に古典派とロマン派の論争の中心となる作品は A1exandreSoumet 
の“LesScrupu1es 1itteraires de Mme 1a baronne de Stae1， ou Reflexions sur quelques 
chapitres du livre De l'Allemagne" (Paris， Delaunay出版， 1814年10月22日)と歴史学教授





の発生に最も大なる影響を与えた 3大作品即ち Sismondiの“De1a litterature du midi de 
l'Europe" (5月-6月)と Mmede Stae1の“Del'Al1emagne" (10月イギリス版)と G.









Periodiques principaux parus en 1814 
(1) Journa1 de l'Empire (anti-romantique) 
Dussau1t; articles sur Sismondi (5 nm 
③ Gazette de France (anti-romantique) 
Nodier; sur Sch1ege1 (l) 
Sevelinges; sur Sch1egel (3) Esmenard; sur Sismondi (3) 
ぽ Journa1des Debats (anti-romantique) 
*“Portrait d'Atti1a" de Mme de Stae1 Dussau1t; sur Stael (4) 
Nodier; articles divers (4) Aime・Martin;sur 1es ceuvres de Ducis (2) 
1814年の定期刊行物に見られるロマン派論争について
Feletz; sur A. Jay (1) 
(D Spectateur 
Ho町inan;sur Sch1egel (3) (1815) 
51 
* Malte圃Brun;sur Stae1 (2) A. .Jay; sur 1e genre romantique (anti-
romantique) 
(あ Mercurede France (impartia1) 
*“Portrait d' Atti1a" de Mme de Stae1 Marce1 de Serres; sur Stae1 (2) 
* Mlle V. Corne1ie de Sa1m; sur Stae1 (1) 
.Journa1 de Paris (anti-romantique) 
Charles-.Joseph Co1net; sur Staど1(3) 
① Magasin Encyclop付ique(romantique) 
*民1illin;sur Stae1 (1) 
① Quotidienne (anti-romantique) 
articles sur Stae1 (3) 
① Journa1 Genera1 de France (impartia1) 
John Smart;“L' Ang1ais a Paris (14) * Deleuze; sur Stae1 (3) 
q防 NainJaune (anti・romantique)
“Traite d'Alliance" Sur Soumet (1815 jan.) 
(誌) 例えば匂)の1ftで Sevelinges;sur Schlegel (3)とあるのは， Sevelingesが Schlegel
の作1-1“Coursde litterature dramatique"に関する論評を 3同に亘って掲載したとえうこ
とである.また*印はロマン派の立場にあるものに付けてみた.
以下内容にふれて，多少説明を加えて見る.
(む の Journa1de l'Empireはナポレオン治世中，御用新聞となり， 3月下旬ナポレオン
の失墜と共に廃刊し 4月からは元の名称である⑥の Journa1des Debats K再び改名して
発刊された. 古典派の指導的評論家 Dussau1t(当時45才)の論評は Sismondiの“Dela 
litterature du midi de l'Europe"に関するもので，前年の 9月29日に第 lf己lをかき，第 2
jli]もやはり前年の12月29日で，第 3回は l月14日，第 4Wlは3月1日，最終回の第5jri]は
3月21日に発表されている.第5固までの論評全部をまとめると可成りのものになるが，




伝統は守らねばならない.また iSismondiの文体は energiqueだが， purで clairな点に
欠けている Jと指摘しているが， ~f志的な批判であった. ところが訴追 411， ~お 51口l では
激しく攻 '1-1~ し，二人の外国人 Schlcgel と Sismondi はフランス文学に戦を挑んでいるが，
52 フランス文学
ロマン派はー徒党にすぎない. Aristoteの権威と goutK反抗しているが，何等の principes
も詑glesも持たなl)から，一つの Doctrineとして認めることは出来ないと札弾する.“La
litterature romantique n'a ni regles ni lois， etflotte， au gre de tous les vents et de tous les 
caprices， sans rencontrer une ancre sur laquelle elle puisse s'appuyer et se fixer: or， quelles 
seraient les funestes consequences d'une pareille probabilite? Qu'est-ce qu'une litterature 




従って彼等の genreは genrefouであると決めつけ Sismondiの本文からは galimatias
や sottisesやstylegrotesqueな箇所ーを選び出して皮肉を浴びせている.そして最後に“mals
felicitons M. de Sismondi de nous avoir revele des sources si nouvelles， si inconnues， si extra-
ordinaires de volupte litteraire ! j 'acheverai， dans un sixiとmeet dernier article， d'examiner 
son livre， etje ferai mes adieux a MM. les romantiques."と結んだが，政変のため最終回
は発表されなかった.
Charles Nodier (当時34才)はナポレオン治世下に劇評を確立した学者兼ジャーナリスト
の Geo百royK代って 3月から演劇欄を担当した.しかし Nodierは外国文学とはotisme
k好奇心の強い作家であるから， 乙の新聞の風潮である Geoffroy，Hoffman， Dussault， 
Feletzの保守的態度とは一線を画している 3月4日の Schlegel論に於いて，彼は新しい
社会に於ける文学・言語の進展を確信する.だが，異国の批評家のロマンティック教理は
好まない.“Cen'est pas ma faute s'il a trouve a propos de cr仕rcette division artificielle， 
et de supposer la possibilite d'un beau qui fut autre chose que le beau des anciens. Je dis 
que le genre romanttique est une invention fausse， etc'est ce que j 'en puis dire de mieux." 
と云って古典の伝統を重んじる.従って Schlegelの美の相対的理論や， 古典派文学:とロ
マン派文学の人為的区分を Nodierは好まない. しかし Shakespeare劇に見られる規則か
らの解放は認め， しかも“Shakespearedevient classique"と云う.要するに，ロマン派が
演劇に革命をもたらすことを否定しながらも，それが避け得られないので、はないかと見て
いる.そこには Nodier自身の精神がよくうかがわれる Nodierは LaMuse francaise誌
(1824年5月)に“Adieuxaux Romantiques"の詩を発表しているが，これとても伝統芸
術に逆らわぬ様ロマン派の若き友たちに忠告しているのである.
② Gazette de Franceは anti-romantiqueな新聞であるが. 1814年の論評では可成り中
立に近い立場をとっている.Charles Louis de Sevelinges (当時?47才)が Schlegelの「演




は“Werther" の ìmfif~なども出している.彼はまた Mercure de France， Mercure Etranger， 
] ournal de Paris Iこも執筆していた.第 l回では作品を公平に分析することを述べ，まず
Necker de Saussureの献択の序文を引用し，異国批評家の agressionとか represaillesと云










]ean-Baptiste Esmenard (当時的才)の Sismondi論は 3回(3月22日， 23日. 28日)に










いる.この点は Dussault，Feletz， Ho百manと違って CharlesNodier に近い見方をしてい
る.
@ 4月から帝政以前の名称l乙戻った ]ournaldes Debatsの出だしは当然反ナポレオ
ン的態度を示した. そのため 4月4日には Chateaubriandの“DeBonaparte et des 
Bourbons"の抜粋が掲載され 4月29日に出た Mmede Staelの「ドイツ論」の断章











s'y reproduit frequemment... des opinions petrifiees， des principes petrifies. .et i1 est vraisem-
blab1e que 1es principes petrがesd'Aristote， d'Horace et de Boileau resisteront， comme des 
rocs inebranlables， atous les assauts des systとmesmodernes." 
第 2回では， Mme de Staelの文学教理を攻撃する，そして彼女の perfectibiliteに対する
矛盾を指摘している.“Elledoute de la perfection， etelle parle de perfectibilite ! S'entend-
elle bien elle-meme? Comment donc 1'une pourrait-elle exister sans l'autre? Qu'est-ce 
qu'une perfectibi1ite sans perfection? n est vrai que cette perfectibi1ite， rεvee par Mme de 
Stael， est indefinie; c'est-込-dire，une perfectibilite qui tend a 1a perfection， mais qui n'y 
conduit pas， etqui n'y arrかejamais; semblableゑ lasupposition de ces lignes de la 
geometrie qui s'approchent sans cesse les unes les autres， etqui jamais 町民 joignent;quel 
abus de l'esprit de systとme!Ferme-t-ele les yeux pour ne pas apercevoir la contradiction 
manifeste qui se presente ici dans 1es termes? 
第3回目には彼女がドイツ哲学から学んだ哲学的教理を取り上げ，彼女の enthousiasme
l乙立脚する宗教哲学に対してBossuetの正統合理主義を引合いに出す. また彼女が尊敬




スイス人 Sismondiよりは遥かにフランス人である Mmede Stae1 に対する Dussaultの批
判はおだやかなものであったと云えよう.事実 Mmede Staelは， Schlegelが Moliをreを
非難するのに反し， 1"ドイツ論」の，t!で Moliere喜劇の優秀性を確信している. こうした
点に Duussau1tは或る程度好意を示している.
Charles Nodierの4回 (6月19日 8月29日 9月6日， 13H)に亘るクリティックは
“Ossian"“Eug臼ie"，"Andromaque"， "Athalie"について述べている.“Ossian"の様な作
品が現れるのは decadence時代の徴候であるとする.政治革命がかかるロマン派の不健全






次の言葉が Nodierの考えをよく表現している.“Jesuis loin de contester l'influence du 
genre romantique; je l'ai eprouvee dans toute sa puissance， etelle doit agir d'une maniere 
presque certaine sur l'organisation delicate des jeunes gens et des femmes; mais il y a des 
spectacles qui agissent encore avec plus de pouvoir sur la foule cruellement curieuse qui ose 
en supporter l'horreur， etle genre romantique est un interm岳diairemonstrueux entre les 
spectacles du Cirque et ceux des Gemonies. Ce n'est pas seulement pour la cause d' Aristote 
et de nos principes litteraires qu'il faut repousser l'invasion de cette maladie germanique， 




した古典美学擁護論である.とりわけ Racine劇の完唯性を称え“Cegrand poとteest peut-
etre de tous les classiques celui qui a pris ses heros dans l'ordre le plus universel， etdont 
les ouvrages sont par consequent destines a plaire plus longtemps et plus generalementゐ
toutes les nations et込tousles ages."と云い，また Corneille，Moliをreなどとも比較して
Racineこそ“levrai， lepur classique"であると述べている.
L.Aime・.Martin(当時，28才・)のDucisの作品に関する論iPfは 6月24日と 7月29日の 2回lこ
亘って発表されている.lnstitutの会員 JeanFrancois Ducisの劇作集が出版された機会を
捉えて書かれたもので.DucisはShakespeareを詳細に研究・献訳し， Shakespeare劇の特
色を学び取り， しかもフランス古典劇をくずさず， 自分でも作品を手干し 3たので Aim←
Martinはそのことにふれ，作家の良き性格を称えている. つづいて， Voltaire以後のフ
ランスに於ける演劇の動向及びドイツロマン派の影響を述べ， 先輩たる Dussault，Nodier 
のロマン派に対する非難を妥当なものとして支持する.
第2同日では“Hamlet" を取扱って Ducisの学び取った方法を例証して.Schlegel理
論を反駁する Aime-Martinは Ducisの“Hamlet"を次の様に云っている.“SonHamlel 
est encore celui de Shakespeare， mais de Shakespeare ennob1i et conservant toujours la 
dignite tragique."ここにはフランス古典派が Shakespeare劇を受けとめる，その態度が示
されている. Schlege1的 Shakespeare観を承諾し得ないフランス古典派の姿勢で、ある.
Mme de Staelと仲の悪かったれletz(当時37才)の A.Jayの論文に対する論評は1月
26日で， Jaγ が Athenee学院で講演した“Discourssur le genre romantique"についての
レジュメであり， Jayの論文に見られるロマン派攻撃の思想に同意しているが， Feletz Iと
すればもっと激しい攻撃を望んでいる様に恩われる.Jayの論文については次回に試みる.














ことになる.そこに糊笑の神 Momusが顔を出し，“Croyez剛moi"mes chers enfants， dites 
tous les deux tout ce qui vous viendra dans la tete. Soyez d'accord， soyez en contradiction， 
cela nous est fort egal; mais faites-nous rire， fut-ce a vos depens."とあざける.
ところが， 7月号では Malte-Brunは前回とは全く態度を変え， fドイツ論」讃美を打
出す.しかも激しい口調でフランスの伝統主義を攻撃し， Mme de Staelの文学的自由主
義の表明を高く評価し，外国作品に対する豊富な知識はフランスの genieを産みだすに役




ス文学の関連を述べ， Mme de Staelが打ち建てた二つの文学問の隔たりには異論を述べ
ている.また Malte-Brunは fl)わゆる genreromantiqueJの起源についても，こう諮っ
ている. “Le caractere soi-disant romantique， ou oppose aux regles classiques， ne s'est 
developpe en Al1emagne que depuis l'an 1770. Ce gout moderne que Mme de Stael et les 
Al1emands appelIent romantique， etque nous examinerons sevとrementdans la suite de 
notre analyse， n'est autre chose que l'al1iance de de山 genresd'imitation des Anglais et des 
Espagnols， quant aux rをglesde la poesie dramatique et des livres回cres，ou des Orientaux 
quant au style." 
Ma1te-BrunはMmede Staelの自由な高度の思想、をフランスの hommesd'espritで理解
し得るものが，ごく少数にすぎないのではないかと懸念している.新聞の記事を見ても，
「ドイツ論」を読まずして批判している者が見られるが， かかる者こそ Mmede Staelか





(f;) Mercure de France はrl:1立の立場を取っている雑誌で 5月号6月号l乙掲，1主された
Marcel de Serres (当時32才)の「ドイツ論Jについての論評は彼女の卓越せる才能を祢え
たものである.しかし彼女の万事を自分の方式で割り切ろうとする， esprit de systemeと
enthousiasme 1C.対する過剰をいましめている. 例えば， ドイツ人の持用さの欠如などを
Mme de Staelは述べているが，それは彼女の誤りであると云っている.
Serresは最初法官になり，後に地理学と経済学を研究して，地歴の大学教授になった人
で， Iオーストリア帝国」論 (1814年一15年)を著わした時， ドイツを研究しているので，




れていなかったが.Mme de Staelのおかげで知ることが出来る Schillerの作品“Marie
Stuart"などにはフランス劇に見られない偉大さと感激にみちた場面がある. (Marieを裏
切って Elisabethの歓心を買うために Marieの恋人 Leicesterに語りかける Marieの態度
と言葉).つづいて. Mme de Staelの取扱ったドイツ作家 Wieland，Klopstock， Lessing， 
W inkelmann， Goethe特に Schillerについて強調する.更に classiqueとromantiqueの区
別にふれ，またドイツ哲学に対する彼女の解説は優れたもので，自分が説明すれば， ドイ
ツ哲学はもっと raisonnableなものでなくなり， フランス人をまどわすことになる恐れが
ある，と述べている Marcelde Serresの特色は Mmede Stae1の「ドイツ論」を純然7こ
るドイツ案内書として見ているので，フランスの政治情勢との関係などは一切考慮に入れ
ていないことである.





云う.また最後の enthousiasmeについては 5月号 6月号の Serresの見解とは違って，
Mme de Stae1の考えに完全に同意して，賛辞を送っている. そして「ドイツ論」はやが
て雑誌新聞を通じて，全面的に普及するであろう，と述べている.ナポレオンが退位して
4ヶ月以上もすぎ，反ナポレオン熱も下火となると「ドイツ論」は反古典的で，反フラン
ス的作品と見倣される様になって来ただけに.Mlle V. Cornelie de Salmの論評は引2色あ
るものであったと云えよう.
GD Journal de Parisでは Charles-Joseph Colnet (当時46才)が6月9日，24日， 7月3日
の3回に亘って， Mme de Staelの「ドイツ論」の批判を行ない， 彼女を理解している様
に思えるが，明らかに古典派の立場に立っている.
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第 1回では「ドイツ論」の序文について. Colnetは Mmede Staelと帝国政府との車L擦
を語り，第2回では作品がフランス的でないと云う非難に対しては作品の弁護を試みてい
る.即ち Mmede Staelも良きフランス人であり，作品も立派lとフランス的であるのに，
何故官憲がフランス的でないと云うのか，その理由が解らないと Colnetは云う.Mme de 
Staelは第 1巻を書くにあたっても， フランスの良さを認めて書いているし， フランス女
性の会話の巧みさも指摘している.しかも隣国の生活・風習も紹介してくれているのであ
るから，作品を非難することは当を得ていない.と云っている. しかし 7月3日の第 3回
目で. Mme de Staelの文学的意見にふれると，今までと違った態度で、厳しい批判を下し
ている.“VotreBoileau， nous disait souvent M. Mercier， a perdu la po白iefrancaise. Jamais 
nous n'avons voulu le croire." (註 Mercierは時代的に受け入れられなかったが， フラン
スロマン派の先駆者の一人で，彼の作品“Satyrescontre Racine et Boileau" (1808年)も
“Neologie" (1801年 2巻本)の序文も激しい古典派攻撃の作品で，彼は Shakespeareや
Schillerを称えている.)と切り出し，終始古典派の優位を述べ， Mme de Staelの genre
romantique も受け入れない. Schillerの“MarieStuart"に異論をはさむ Goetheの
“Faust"もchaosintellectue1とみる.愛を語る際のロマン派の言葉の奇妙さも指摘してい
る.また Mmede Stael はドイツの喜劇が高い水準に達していないので-殆んど語っていな
い.彼女は Tieckの“lechat botte"をほめているが，これは擬人法にすぎない. Klopstock 
をほめているが， これも読むに価するのは Messiadeの僅かな部分にすぎない. 結局，






詳細な分析を行ない，大変好意的な評価を下した. ただし. Millin にとっては美学の争
いや，古典派とロマン派の諸問題は興味がないらしく， Mme de Sta討のとった立場に
味方もしなければ， 反対もせず作品をドイツ案内書と見ている. この点では⑤に挙げた
Marcel de Serres !と近い.
⑦新聞 Quotidienneは Journal des D佐bats同様古典派の牙城で， Mme de Staelの「ド








D. Qu'est-ce que l' Allemagne ? R. ce n'est pas une nation compacte. 
D. Et le bon ton ? R. C'est une puissance aristocratique. 
D. A quoi sert la plaisanterie ? R. Elle alをgele poids de la vie 
D. Definissez-moi le g白lIe. R. Le genie est une douleur.... 
D. Que faut同ilpour peindre en po創刊 R. Il faut avoir sou佐 rtdans sa langue 
D. Que remarquez-vous dans la societe en France ? 
frivolitδ. 
万事この調子である.
R. Une grande pedanterie de 
第2回目の SecondeLeconでは，パンションの女の先生が女学生達にやさしい文章で、話
すと云う形式をもちいて， Mme de Staelの文章を巧みに引用して SecondeLeconを殆ん
ど全部埋めている.
「皆さん， ドイツの人達は普遍性から生れる寛容なる精神を持っていますが， 我々フラ
ンス人は人を馬鹿にしたり，冷笑したりすることが好きです Voltaireは princedes 
moqueursです.J r次の様なフランス人になってはいけません.qui pensent et vivent dans 
les autres， dont le defaut et la grace est la dissipation d'ame.J 
「皆さんが社会!L出たら，いつも次の金言を思い出しなさl).“Le culte de la beaute par 
excellence est un souvenir du ciel.J 
「皆さんは余り Klopstockを知りませんでしょうが，彼の“Messiade"を読みますと on
croit entrer dans une grande 句lise，au milieu de laquelle un orgue est fait entendre; on 
respire comme un parfum de 1'ame.J 
rSchillerと云えば.jamais il n'entre en negociation avec les mauvais sentiments; il 
seconde le rをgnede la divinite sur la terre.J 
「乙ん度は，皆さん，簡単な.はっきりした定義を少しみることにしましょう.L'enthou-
siasme est l'encens de la terre vers le ciel; les montagnes sont des tri bunes naturelles; la 
rime est l'image de l'esperance et du souvenir; l'ode est 1'apotheose du sentiment; la nature 
est tout a la fois penseur et poをte;un poeme epique n'est point l'ouvrage d'un homme， les 
siecles y travaillent.J 
こうした引用の仕方を見ると，この筆者こそウ、、エーノレを被った princedes moqueursと
云いたい.
7月29日lこ出た最後のレッスンでは， 第 l固と第 2回を合せた形式で.Kantや Fichte
















ばいいので‘ある.Jと云うことを述べている.そして 9月 l日から12月迄14回 JohnSmart 
と云う署名で， Iパリーに於ける英国人」“L'AnglaisゐParis"と云う表題のもとに逐次発
表している.John Smartの本名は JosephNicolas Barbier-Vemars (当時39才)で，古典





また， この JournalGeneral de France紙では Deleuze(当時61才，医者で動植物の
magnetismeの研究者)が Mmede Staelの「ドイツ論Jについて4回 (10月16日， 31日，









点，それより生ずる方向転換， Buffon， Chateaubriandの出現， しかしこの二人の天才の
後につづく模倣者達の作品はみられない.また J.-J.Rousseauの作品はフランスでは最も
きびしい検閲の対象となり，抑制される Mmedc Staelはこの Rousseauの心情を受けつ
ぎ，理性lこも心lこも想像力にも同時に語りかける.自分はドイツに行ったこともなく， ド
イツ作家のれ 111は翻沢でしか涜んだことがないが， Mme de Stadは1&:人与の教.1mをj出確に
摘んでいる様l乙思える，と Deleuzeは述べている.
1814年の定期刊行物に見られるロマン派論争について 61 
第2回では， Iドイツ論」の第一部の内容分析にかかる.そして特に Mmede Stae1の
フランスに対する見解を正当づけている.I強l)て欠陥を云えは， それは彼女の思担、が豊
富であり過ぎる点であろう.Jと述べている.だが Mmede Staεlの文章に対する goutの













でいるのである， と Deleuzeは弁護している Deleuzeは1月19日のこの論評を「第三
IJ、で、故終LiilJと記しているが， 翌年 l月16日に第四回を発表して， 1-ドイツ論」の第 3~;iS 
ドイツ哲学について補足している. そして“L'allianced'une philosophie eclairee avec 
unc religion sincをreest 1e caract会redistinctif cle Mme cle Stael."と結んでいる.
Deleuzeと反対の立場にある論文が同じ JournalGeneral cle France紙の12月22日に発
表された.それは LouisSimon Augerの「外国人達がフランスで‘演じた役割について」
“Sur le rδle que les etrangers ont joue en France"と云う論評である.作品自体は Neckcr





"Racine et Shakespcare No I ou Reponse au manifeste contre le romantisme prononce par 
Auger"であることも， ロマン派論争研究における重要な事項であることはよく知られて
いる.










隷属させ，時と場所とムルス lζ関する unités の規則で1lI~従させようとするフランス文学
共和国である.同盟諸国は 9ケ条からなる条約を批准・署名するために全権委員を任命し
ている.その委員は前述の各国の他に，佃人では Mmede Staど1，B. Constant， Kotzebue， 























































lこ向けられていた. (Journal de l'Empire紙の Dussaultの ISismondi論J. Nodierの
64 フランス文学









するフランス人は殆んどいなかったが， Madame de Staelの「ドイツ論Jrc対しては，時
たま賛美者が現れ，彼女の弁護に当った. (Mercure de FranceのMarcelde SerresとMlle
V. Cornelie de Salm. Spectateurの Ma1te占run，或はイギリスの EdinburghReviewの
Mackintosh.) 
10月に入ると Mmede Stae1の強力な味方が現れる様になる (Academiedes jeux 
F10rauxの A.SoumetとJourna1General de Franceの Deleuze.)また， ITIf:の立場で、両
派を紹介する新聞もクローズ・アップされて来た. (Journa1 Genera1 de Franceの創刊)






派の阻止対策を Toreinxは1829年の作品“Histoiredu Romantisme en France"の1fTで次の
様lこ手ぎわよく纏めている.“Dとsl'enfance du romantisme (un peu petu1ante a 1a verite)， 
de nombreux ennemis se 1igぽrentcontre 1ui: ainsi qu'Hercule， de hideux serpents cherchをrent
a l'etou百erau berceau; MM. Dussault， Geo町'roy，Hoffmann， etc.， ont grandement persecute 
sa jeunesse". Inuti1es tentatives! malgre leurs e町ortsreunis， malgre les saillies de la colere 
et les traits du ridicule， 1ediraiサe?malgre les arrets de proscription d'un pouvoir a qui 
rien ne resistait， i1 a vecu， il a grandi." 
主なる参考文献
Pierre Moreau; Le Romantisme， del Duca， Paris 1957 
11 ; Le Classicisme des Romantiques， P1on， Paris 1932 
Rene Bray; Chrono1ogie du Romantisme， Nizet， Paris 1963 
Egg1i et Martino; Le debat romantique en France 1813-1830， Les belles lettres， Paris 1933 
Mme de Stae1; De l'Allemagne， (Les Grands Ecrivains) Hachette， Paris 1958 
1814年の定期刊行物に見られるロマン派論争について 65 
Charles Bruneau; Histoire de la Langue Francaise， tome XII， Armand Colin， Paris 1948 
J u1es Marsan; La Bataille romantique， 2 vol， Hachette， Paris， 1912， 1925 
Van Tieghem; Le mouvement romantique， Hachette， Paris 1912 
Michaud et V. Tieghem; Le Romantisme， Hachette， Paris 1952 
G. Charlier; Le sentiment de 1a nature chez 1es romantiques francais， Paris 1912 
Saint-Chamans; L'Anti-Romantique， Lenormant， Paris 1816 
Mariette Held; Charles Nodier et le romantisme， Berne 1949 
Toreinx; Histoire du Romantisme en France， Dureuil， Paris 1829 
Sainte-Beuve; Oeuvres， tomes 1 & 2 Bibliothをquede la Pleiade 1956 
編集後記
去る昭和33年度の総会において当支部の会誌は学会誌として認められ第 l号が34年12月
P=出てから号を重ねて今年は第5冊目第 8号を出すことになった.支部の会員が少数であ
ること，財政が豊かでないこと等もあって合併号と称して第 2号以後は 2号づっ一冊に縮
めて出してきた.国の財政々策は無策のまま物価高が放置されて，その影響がこんな所に
も現われて来たのを見ると， 今夏ながら政治というものの重大性がひしひしと感じられ
る.支部学会で発表された研究はその年毎に発行したいのは全会員の願いであり，ついに
昨年からは積立金を増額して今やっとここに第8号を出せたことは一入めでたいことと思
う.本号には昭和40年1月21日松山商科大学で開かれた第8同支部学会で発表された研究
を収録した.
広田喜作教授は昭和41年3月末にて松山商科大学を定年退職なさるに際して40年度の支
部学会を松山商大で聞いて下さったことを深く感謝すると共に，広田先生の御好意にこた
えるために九人の研究が発表されたことは，この記念すべき松山学会を飾るにふさわしい
ものであった.これまた感謝しなければならないことである.
広田先生は御在任中松山で三回も支部学会を引受けて下されその都度大いなる御配慮を
頂いたことは支部の発展と，支部の地域における斯道の隆盛を招く大きな動因となった.
このことは特記して後世に伝えるべきものと思う.御退職後そして他の地にお住みになっ
た後も支部会員として御援助下さる由で，全会員等しく感激し先生の御健勝を心から祈っ
てやまない
毎号のことながら会誌発行に御協力下された広告主と，採算を度外視して，フランス語
の研究を支援され，会誌の印刷を引受けて下された大学印刷に心からの謝意を表する次第
である.
